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¿PODEMOS ESPERAR LA 
SALVACIÓN DE TODOS? 


Artículo del Prof. Dr. Wigand Siebel 


La cuestión de si el Infierno está lleno o no ejerce una gran influencia 
en el comportamiento humano. Mucho se ha dicho y escrito sobre el tema 
en los últimos años. ¿Acaso la doctrina de la Salvación Universal profesa- 
da por Juan Pablo II no hace innecesaria la existencia del Infierno? Por su- 
puesto, todos esperamos que nadie acabe en el Infierno, pero la aceptación 
fiel de la Revelación divina disipa todas las ilusiones, como se verá a con- 
tinuación. 


La Salvación universal como un hecho. 


La doctrina de la Salvación universal se denomina Origenismo o 
también Pan-Salvacionismo. Según esta doctrina, al menos todos los hom- 
bres (no importa si han vivido bien o mal), y posiblemente también los 
demonios, reciben la salvación. Esta doctrina se atribuye al escritor ecle- 
siástico Orígenes (182-253). Él habría sostenido que el Infierno existe, 
ciertamente, pero que no sería un lugar de castigo a largo plazo. Una vez 
expiado su castigo, todos los hombres, así como los ángeles caídos, se li- 
berarían de él para alcanzar la bienaventuranza. Por tanto, no habría casti- 
gos eternos, sino sólo temporales. Un día, por tanto, el Infierno quedará 
vacío. 


El Origenismo moderno (neo-Origenismo) también habla de un In- 
fierno vacío, pero éste, contrariamente a la representación del Origenismo 
antiguo, está vacío desde el principio, porque nadie va al Infierno. De he- 
cho, todos están ya definitivamente salvados. Juan Pablo II es el principal 
representante del neo-Origenismo. El boletín “Saka-Informationen” ya ha 
señalado varias veces (!) cómo desde su primera encíclica “Redemptor 
Hominis” profesa la opinión de que en Cristo todo hombre recibe “la dig- 
nidad de la filiación divina por la gracia” (2). Por consiguiente, para él 
existe, como escribió en la encíclica “Dives in misericordia”, una “Elec- 
ción de todo hombre, de toda la familia humana” (?). 


! La última vez en el artículo: Erlósung durch das-Geheimnis der Menschenwer- 
dung [Redención a través del misterio de la Encarnación, SAKA- 
INFORMATIONEN], noviembre de 1986. 

2 Encíclica “Redemptor Hominis”, 1979, n.11,4. 

3 Encíclica “Dives in Misericordia”, 1980, n.4,12. 
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En su encíclica sobre el Espíritu Santo “Dominum et Vivificantem” 
(1986), Juan Pablo Il estableció el vínculo de la elección de todo hombre 
(y, por tanto, de la transmisión de la filiación divina a todos los hombres) 
con la encarnación de Cristo. Lo expresaba así en la citada encíclica: 


«La filiación, por adopción divina, se produce en todo hombre 
por el misterio de la Encarnación, por tanto, a través de Cristo, el H1- 
jo eterno. Mientras que el nacimiento, o renacimiento, tiene lugar 
cuando Dios “envía a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo”. En- 
tonces “recibimos el Espíritu que nos hace hijos, el Espíritu en el que 
clamamos: ¡Abbá, Padre! Por tanto, esta filiación divina, que se in- 
funde en el alma humana por la Gracia santificante, es obra del Espí- 
ritu Santo. Así, el Espíritu mismo da testimonio a nuestro espíritu de 
que somos hijos de Dios. Y si somos hijos, también somos herederos: 
herederos de Dios y coherederos con Cristo”. 


La Gracia santificante es en el hombre principio y fuente de una 
vida nueva: de vida divina, sobrenatural. (...) Se realiza así para los 
hombres una “Adopción”, en cuyo origen está el Espíritu Santo, como 
amor y don divinos. Como tal es dado a los hombres. Y en la plenitud 
del don increado se encuentra en el corazón de cada hombre el origen 
de aquel particular don creado, mediante el cual los hombres *“partici- 
pan de la naturaleza divina”. De este modo, la vida del hombre está 
impregnada por la participación en la vida divina, y así ella misma 
recibe una dimensión divina, sobrenatural. En esta vida nueva, que es 
participación en el misterio de la Encarnación, los hombres tienen 
(...) acceso al Padre por medio del Espíritu Santo» (*). 


Después de esto, ya no cabe duda de que Juan Pablo II enseña la Sal- 
vación universal como doctrina de fe. Según esta herejía inaudita, quien 
sigue a Juan Pablo II debe afirmar que todos los hombres sin fe ni bautis- 
mo ya están salvados. Ni siquiera cabe la hipótesis de que se pueda perder 
esta salvación. Juan Pablo ll pudo permitirse predicar la Salvación univer- 
sal como un hecho, porque como “papa” tiene menos posibilidades de ser 
atacado como hereje. La mayoría del clero, como él ciertamente previó, 
trata de justificarse con una “obediencia” de conveniencia, en lugar de en- 
contrar el valor para presentarse en público y advertir gravemente a los fie- 
les. 


* Encíclica “Dominum et Vivificantem” 1986, n.52,2 y 4. 
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No es de extrañar que el Origenismo se haya extendido por todas par- 
tes, cuando es tan claramente defendido por aquel a quien la mayoría de la 
gente considera el Papa. El Origenismo es ciertamente la falsa doctrina 
más extendida en la Iglesia Ecuménico-Romana [etiqueta para describir la 
nueva religión del Vaticano II. Esto no significa que exista legalmente co- 
mo una iglesia separada]; incluso ha encontrado un lugar en su liturgia, 
cuando, en la “Narración de la Institución” se dice de la Sangre de la 
Alianza que “es derramada por vosotros y por todos en remisión de los pe- 
cados”. 


¿Salvación universal por el descenso de Cristo a los In- 
fiernos? 


Entre los que más han apoyado a Juan Pablo Il en la difusión del Ori- 
genismo se encuentra el teólogo Hans Urs von Balthasar. Á diferencia de 
Juan Pablo Il, él no atribuye la Salvación universal a la Encarnación, sino 
al Descenso de Cristo a los Infiernos. De este modo, la Redención univer- 
sal no se expresa con la misma claridad y certeza, sino con cierta tortuosi- 
dad, para resistir mejor los ataques. En consecuencia, von Balthasar intenta 
plasmar la Salvación universal no como un hecho, sino como una esperan- 
za un tanto cierta. 


¿Cómo llegó von Balthasar a su versión del Origenismo? Cuando era 
sacerdote y jesuita, conoció a la médico de Basilea Adrienne von Speyr, 
que se había convertido del cristianismo reformado a la Iglesia católica. 
Bajo su influencia, abandonó a los jesuitas. Adrienne von Speyr tuvo una 
serie de revelaciones privadas que impresionaron profundamente a von 
Balthasar e impregnaron decisivamente su teología. Esto es lo que él mis- 
mo dice sobre sus encuentros: 


«Entonces, durante estos veintisiete años, a pesar de conocer en 
profundidad su vida interior como confesor y director espiritual, nun- 
ca tuve la menor duda sobre la verdad de su misión y la absoluta sin- 
ceridad con la que la vivía y me la comunicaba, no sólo tomé las de- 
cisiones más difíciles de mi vida —como mi salida de la orden— si- 
guiendo sus instrucciones, sino que también intenté conformar mi vi- 
sión de la salvación cristiana a la suya» (?). 


3 Hans Urs von Balthasar: Erster Blick auf Adriennevon Speyr [Primera mirada a 
Adrienne Von Spey]r, Einsiedeln 1968, p. 11. 
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Un elemento central de las experiencias místicas de Adrienne von 
Speyr son sus visiones del Sábado Santo en las que, según relata, podía se- 
guir al Señor en su descenso al mundo inferior tras su muerte en la cruz. 
Estas experiencias se repetían anualmente el Sábado Santo, pero también 
en otros días. Según von Balthasar, estos descensos místicos a los Infier- 
nos representan «el mayor don teológico (...) que Adrienne von Speyr re- 
cibió de Dios y legó a la Iglesia» (*). 

«La experiencia de Adrienne es única en la historia de la teolo- 

gía, y nos transporta más allá del aut-aut [uno u otro] de Orígenes y 

Agustín» (7). 


Hans Urs von Balthasar 


Hay que «confesar que el centro de la teología de Adrienne, la “clave” 
de su teología, es el misterio del Sábado Santo; en él, por primera vez en la 
historia de la teología, se rompe una puerta por la que saldrá lo que todavía 
no se puede ver (...). Y es a partir de este punto como se organiza la pleni- 
tud de la teología y la espiritualidad de Adrienne ...» ($). 


6 Ibid. p. 57. 
7 Tbid. p. 59. 
$ Hans Urs von Balthasar: Vorwort zu Adrienne von Speyr: Ignatiana []Prólogo a 
Adrienne vonSpeyr: Ignatiana], Einsiedeln 1974, p. 11. 
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La característica más recurrente en las visiones del Infierno de 
Adrienne von Speyr es que no ve a ningún hombre allí. En lugar de esto, 
encuentra en el Infierno “efigies”, es decir, imágenes de pecados. Estos se 
hunden en un río infernal que recorre el mundo inferior. Después de que 
Cristo los ha separado de los pecadores, los pecados constituyen este río 
infernal. Por lo tanto, en el Infierno no se ven almas ni hombres condena- 
dos. Con toda evidencia, con su descenso a los Infiernos Cristo ha vaciado 
totalmente el Infierno de todo hombre. Así se expresa Adrienne von Speyr: 
«Cuando el Hijo decía que había sido abandonado por el Padre, este aban- 
dono le ha servido para volar a la prisión del abandono, el Infierno, y hacer 
que el Hijo regrese al Cielo del Padre junto con el Mundo redimido.» (?). 


Hans Urs von Balthasar ha señalado repetidamente que su teología no 
puede separarse de la de Adrienne von Speyr. Los dos, para él, constituyen 
un todo. Es más: considera la obra de Adrienne von Speyr mucho más im- 
portante que la suya (*%). Por eso el Descenso a los Infiernos está en el cen- 
tro de su teología, junto con la idea de que Cristo descendió al abismo de 
la condenación para «comunicar en la absoluta debilidad (...) el don del 
Amor que abre toda prisión y disuelve todo endurecimiento: en íntima so- 
lidaridad con quienes rechazan toda solidaridad» (**). Según von Balthasar, 
la doctrina del Descensus (Descenso a los Infiernos) «no es un dogma en- 
tre muchos otros, sino el centro y precisamente todo el contenido esencial 
de su teología. Von Balthasar es la teología del Descenso en absoluto» (??). 
Von Balthasar es, por tanto, también un teólogo del Origenismo. 


El núcleo origenista de la teología de los dos mencionados [Hans Urs 
y Adrienne] también se pone de relieve por el hecho de que Adrienne von 
Speyr se sintió fuertemente atraída por Orígenes. 


«Puesto que la mística de Basilea (...) profesa con tanta claridad la 
redención del Infierno, no es de extrañar que se sienta particularmente li- 
gada a la persona y a la obra de Orígenes (su director espiritual pudo inte- 
rrogar a Adrienne von Speyr sobre la espiritualidad de varios santos u otras 
personas que le gustaban. Ella respondió en un estado de arrobamiento 
místico; Orígenes también estaba entre las personas señaladas): “Orígenes 


? Adrienne von Speyr: Kreuz und Hólle [Cruz e Infierno] 1, Einsiedeln1966, p. 190 

y Sig. 

10 Erster Blick... cit. p. 11. 

11 Hans Urs von Balthasar: Pneuma und Institution Skizzen zur Theologie IV 
[Pneuma e Institución Esbozos de Teología IV], Einsiedeln 1974, p. 409. 

12 Wilhelm Haas: Gott und die Hólle, Studien zumDescensus Christi [Dios y el In- 

fierno, Estudios sobre el Descenso de Cristo], Einsiedeln 1979, p. 245, 
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fue señalado con particular amor y respeto, sin lugar a dudas, dice Adrien- 
ne, para complacerme. Otros, como Santo Tomás o San Agustín, son des- 
pedidos con pocas palabras y sin demasiada benevolencia, en cuanto a su 
vida de oración. Como consecuencia de esto, Adrienne von Speyr no ex- 
cluye la salvación final ni siquiera para Judas, el traidor del Señor (...). El 
caso de Judas sólo es purificado en el Infierno más allá de la Cruz (como 
algo escondido en la Cruz)” (13). 


La falsa mística Adrienne von Speyr que influyó en von Balthasar 


Después de que von Balthasar recibiera diferentes posiciones críticas 
con respecto a su teología, publicó en 1986 (**) una obra en la que volvió a 
abordar el tema más importante para él: la defensa del Origenismo a través 
de la esperanza de la salvación de todos. Según Karl Besler Von Balthasar 
«intenta fundamentar su tesis con todos los medios disponibles: partiendo 
de los textos bíblicos, pasando por los Padres de la Iglesia, los teólogos y 
místicos de la Edad Media y la época moderna, hasta los filósofos, poetas 
y autores contemporáneos. Quiere sacar de allí una *'nube de testigos” para 


13 Karl Besler: Die Hólle leer hoffen? Erwágungen zuHans Urs von Balthasar 
These vom universalen Hail, en: Theologisches [¿Esperando un Infierno vacío? Con- 
sideraciones sobre la tesis de la Salvación universal de Hans Urs von Balthasar], sep- 
tiembre 1986, col. 7262 y sig. 

14 Hans Urs von Balthasar: Was diirfen wir hoffen ? [Qué podemos esperar] Ein- 
siedeln, 1986. 
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justificar su tesis teológica» (**). Besler publicó un examen exhaustivo so- 
bre este libro en la revista “Theologisches” (1%. Von Balthasar respondió 
en la misma revista y más tarde con el libro “Kleiner Diskurs úber die 
Hoólle” [Breve discurso sobre el Infierno (*”). Es este último trabajo el que 
examinaremos ahora con más detalle. 


La Salvación universal como esperanza 


A decir verdad, Von Balthasar debería haber extraído de sus premisas 
la Salvación universal. Y no pocas veces, de hecho, la Salvación universal 
aparece en sus obras como algo necesario, pero al mismo tiempo, en sus 
dos últimos escritos, se presenta, más prudentemente, como representante 
de una Esperanza universal. Para él no es seguro, pero se puede esperar, 
que todos sean arrancados del Infierno. Así se expresa contra sus adversa- 
rios: 


«No queremos ciertamente contradecir a quien, como cristiano, 
no puede sentirse feliz más que negándonos la universalidad de la es- 
peranza, con la certeza de su Infierno lleno: ésta fue también la opi- 
nión de un gran número de teólogos importantes, especialmente aque- 
llos que se referían a San Agustín. Pero les pedimos mutuamente que 
mantengan la esperanza de que la obra salvífica de Dios en su crea- 
ción ha tenido éxito. No puede haber certeza, pero la esperanza está 
bien fundada» (13). 


«Estaría dentro de la capacidad de Dios hacer que esa Gracia que 
fluye sobre el Mundo a partir del sacrificio voluntario de Su Hijo (II 
Cor. V,19) sea tan poderosa como para convertirse en “gracia eficaz” 
para todos los pecadores. Pero sólo podemos esperar esto» (p. 41). 


15 Besler: Die Hólle leer hoffen ? [Esperanza de un Infierno vacío] col.7256. 

16 Besler: Die Hólle ist nicht leer oder: Grenzen derHoffnung [El Infierno no está 

vacío o: los límites de la esperanza], seguido del artículo citado. Theologisches 

n.13 octubre 1986, abril 87. 

17 Besler: Die Hólle ist nicht leer oder: Grenzen der Hoffnung. [El Infierno no está 
vacío o: Los límites de la esperanza]. Continuación del artículo citado, ibíd., octubre 
1986, abril 1987. 

18 Hans Urs von Balthasar: Zur Frage: “Hoffnung fiiralle” [A la pregunta: “Espe- 
ranza para todos”], en: Theologisches, noviembre de 1986, col. 7363-7366. Del mis- 
mo autor: Kleiner Diskurs iiber die Hólle [Un pequeño discurso sobre el Infierno], 
Ostfildern s. d. (1987). 
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En cuanto a San Agustín, Von Balthasar afirma: «A qué triste historia 
ha dado inicio hasta la Reforma y aún más allá con su idea de que práct1- 
camente sólo algunos están predestinados», y Von Balthasar incluso cree 
poder decir: «Al final no cuenta para nada que sean muchos o pocos» (p. 
29). Para Von Balthasar, sin embargo, no le basta con expresarse a favor 
de una esperanza de salvación para todos. En el título de uno de los capítu- 
los, incluso habla de un «deber de esperanza para todos». Según él, «Karl 
Rahner debe tener razón cuando dice: “Debemos salvaguardar los puntos 
de doctrina del Poder de la Voluntad universal de Salvación por parte de 
Dios, del Deber de esperanza en la salvación de todos”» (p. 43). Según esta 
tesis, todos están ligados a la esperanza de la Salvación universal. Herman 
Josef Lauter también es citado como ayuda: El amor «sólo puede esperar 
la reconciliación de todos los hombres en Cristo. Esta esperanza ilimitada 
no sólo está permitida, sino incluso ordenada por el cristianismo» (p. 43). 


Sin esa esperanza, según Von Balthasar, el verdadero amor se pone 
en tela de juicio: «S1 alguien acepta la idea de que incluso alguien fuera de 
él puede perderse eternamente, prácticamente no puede amar incondicio- 
nalmente» (p. 42). Para Von Balthasar, sin embargo, el “Cielo para todos” 
no significa «la incitación a la pereza en el compromiso ético, sino el estí- 
mulo más apremiante que se pueda imaginar para todos: la decisión de una 
paciencia que en el fondo nunca se rinde, sino que está dispuesta a esperar 
al prójimo durante un tiempo infinito» (p. 42). 


Amor y Libertad 


Según Von Balthasar, por lo tanto, es especialmente la idea del amor 
lo que parece impedirle pensar que alguien está perdido. Por eso pregunta: 
«¿Cómo es que Dios ya no ama a aquellos hombres condenados por los 
cuales murió su Hijo?». (p. 36). De esto se puede deducir que, según Von 
Balthasar, Dios debe amar siempre a todos. Ahora bien, Dios quiere «que 
todos los hombres sean salvos, y que lleguen al conocimiento de la ver- 
dad» (1 Tim. Il, 9). «No quiere que nadie se pierda, sino que todos lleguen 
a la penitencia» (2 Ped. III, 9). 


Pero esto no significa que Dios ame siempre a todos los hombres de 
la misma manera. Ciertamente, su petición de amor se aplica a todos los 
hombres, los colma a todos de la plenitud de los bienes, el mayor de los 
cuales es la Redención realizada por su Hijo sobre la Cruz. Pero incurre en 
su ira quien, en lugar de responder con amor mutuo, responde con indife- 
rencia o rechazo y rebelión. «Su furor es feroz e insoportable, sus labios 
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están llenos de ira, su lengua como fuego devorador» (Is. XXX, 27). Jesús 
expresa también su furia contra las ciudades que rehúsan la penitencia (Mt 
XI, 20-24), expulsa a los vendedores del Templo (Mt. XXI, 12 y sig.) y 
maldice a la higuera estéril (Marcos, XI, 21). Al final de los tiempos, la 
“ira del Cordero” se hará tan clara para todos los pecadores que clamarán a 
las montañas y a las rocas: “Caigan sobre nosotros y nos escondan” (Apoc. 
VL 16). 

Por otra parte, se acrecienta Su amor por los que le responden, los 
que se apiadan del prójimo, los que siguen el Calvario de su Hijo en la 
oración y en el sacrificio; están particularmente cerca de Su corazón, Él los 
colma de gracias especiales, pero también los carga con sufrimientos parti- 
culares, los llama Sus amigos. «Vosotros sois mis amigos, cuando hacéis 
lo que os he mandado. Ya no os llamo mis siervos» (Juan XV, 14 y sig.). 
Todos los santos son ejemplos de este amor especial de Dios. 


Pero si un hombre rechaza persistentemente la exigencia de amor de 
Dios, si un hombre llega incluso a odiar a Dios, entonces el amor de Dios 
se convertirá cada vez más en ira, que conduce al Juicio. Quien no cree a 
Dios, “ya ha sido juzgado” (Juan 11:18). Todo amor tiende a su propia rea- 
lización, en particular a un sí mutuo, a la construcción de una comunidad 
de amor. Cuando este objetivo no puede alcanzarse por el rechazo del otro, 
entonces el amor reavivado se enfría. Del mismo modo, Dios se propone 
una comunidad de amor con cada hombre, pero si el hombre fracasa du- 
rante el tiempo que le ha sido asignado, entonces se retira por sí mismo del 
amor de Dios y cae en el Juicio. El condenado ya no puede amar a nadie, 
ni siquiera a Dios. 


La libertad del hombre es un requisito para el amor, pero también pa- 
ra la Fe y la Esperanza, sobre las que se construye el Amor [de caridad — 
nota del traductor]. Nadie puede ser obligado a ejercer una de estas virtu- 
des teologales. La Fe, como la Esperanza, es un acto de libre albedrío, y 
también lo es el Amor, como culminación del “bien-hacer” y del “bien- 
ser”. Si se “amara” a la fuerza, no habría mérito. La grandeza del hombre 
reside precisamente en esa libertad, que consiste en el poder que tiene el 
hombre de aceptar o rechazar el amor de Dios. El hombre es capaz de de- 
cidir, incluso definitivamente, si quiere amar u odiar. Es cierto que Dios 
quiere que todos los hijos de Adán se salven, pero también previó que no 
todos ellos harían un uso adecuado de su libertad. Si Dios no hubiera dota- 
do a los hombres de libre albedrío, podría haberlos admitido a todos, pero 
ciertamente no en el Cielo, pues eso no es otra cosa que amar y ser amado 
en Dios. 


Las posibilidades sin precedentes que nos abre la libertad del hombre 
adquieren especial protagonismo cuando nos centramos en el misterio del 
Mal. ¿Cómo es posible que alguien rechace la bondad de Dios, su voluntad 
de salvar a todos los hombres? ¿Cómo es posible que alguien odie desde lo 
más profundo de su corazón al Bien más amable”? ¿Cómo es posible que 
alguien, movido por el odio, es decir, por el rechazo y el placer de la des- 
trucción, seduzca a los hombres para que no alcancen su fin eterno? Este 
es un misterio que no puede ser explicado por la razón. Tampoco se puede 
comprender verdaderamente este misterio, ni siquiera haciendo referencia 
al orgullo y a la negativa a servir. La libertad humana tiene esta posibili- 
dad, elegir el odio en lugar del amor, el Infierno en lugar del Cielo, y elegir 
así una especie de autodestrucción. En ello radica la rebelión contra el or- 
den divino, el sacrificio mismo de la razón en el altar del yo. 


Según von Balthasar, sin embargo, es como si hubiera una imperfec- 
ción en el amor de Dios si Él condenara incluso a una sola persona a la 
condenación eterna en el Infierno. Si Dios quisiera, afirma von Balthasar, 
podría dar a cada persona suficiente Gracia eficaz, y se salvaría. Por su- 
puesto, Dios es todopoderoso y podría salvar a todos, pero sólo a condi- 
ción de que la Fe y el Amor no fueran necesarios para alcanzar el “Cielo”. 
El concepto de Gracia presupone el libre albedrío del hombre. Pues la 
Gracia no es operativa sin el hombre, que más bien debe cooperar con la 
Gracia. Von Balthasar se esforzó por conciliar la libertad humana con la 
idea origenista de la eficacia universal de la economía salvífica de Dios 
(12). No pudo y no tuvo éxito. Ese rechazo fundamental de Dios en el en- 
durecimiento se correlaciona con la libertad no sólo como posibilidad, sino 
como realidad. 


Pero, ¿es cierto que no se puede amar sin condiciones si se acepta la 
idea de que alguien está perdido eternamente? Aquí el amor es considera- 
do exclusivamente como amor total, que no debe confundirse con el amor 
al prójimo. El amor al prójimo es ver a Jesucristo en la persona que tene- 
mos delante y que nos es más o menos conocida. Sin embargo, el amor por 
todos es prácticamente imposible; tal “amor” se basa en un sentimiento 
vago que nos aleja del verdadero amor al prójimo. 


12 Cfr. W. Lóser: Im Geis des Origenes [En el espíritu de Orígenes]. Hans Urs 
vonBalthasar als Interpret der Theologie der Kirchenváter [Hans Urs von Balthasar 
como intérprete de la teología de los Padres de la Iglesia], Frankfurt 1976, p. 237 y 
sig. 
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¿Puede el Infierno estar vacío? 


Según las visiones de Adrienne von Speyr y la opinión de von Balt- 
hasar, el Infierno parecería estar vacío. Vacío de los hombres. ¿También 
vacío de Demonios? En sus breves escritos, von Balthasar no abordó la 
cuestión de los ángeles caídos. Pero la Sagrada Escritura se expresa con 
especial claridad sobre este tema. Así, por ejemplo, la segunda carta de 
San Pedro (IL, 4): «...Dios... no perdonó a los ángeles que pecaron, sino 
que los arrojó al abismo y los entregó a las cadenas del Infierno para ser 
atormentados y reservado para el juicio». 


El apóstol Judas Tadeo nos transmite la misma enseñanza (Jud. VI): 
«...A los ángeles, que no conocían su dignidad, los reservó para el juicio del 
eran día, en tinieblas, encerrados en cadenas eternas». En el mismo sentido 
se ha expresado el Magisterio de la Iglesia. El IV Concilio de Letrán 
(1215) se expresó así en una definición dogmática: «El Diablo y los demás 
Espíritus fueron creados por Dios buenos en su naturaleza, pero se hicieron 
malos por su propia culpa» (DZ 800). Y así como la bienaventuranza de 
los ángeles buenos dura eternamente (Mt. XVIII, 10), así también dura el 
castigo de los espíritus malignos (Mt. XXV, 41): «Apartaos de mí, maldi- 
tos, al fuego eterno que está preparado para los el Diablo y sus ángeles.» 


En el sínodo Constantinopolitano del año 543, la Iglesia también 
condenó la opinión de algunos origenistas, según los cuales el castigo de 
los ángeles condenados y de los hombres impíos cesaría después de mucho 
tiempo (DZ 411). 

Por lo tanto, no se puede admitir que los ángeles condenados algún 
día sean liberados. El Infierno no está vacío de demonios y tal opinión no 
puede estar de acuerdo con la fe de la Iglesia. Pero si el Diablo y sus ánge- 
les estuvieran solos en el Infierno, entonces su trabajo para hacer caer a los 
hombres no habría tenido ningún efecto. Y ésta es la brecha decisiva en la 
esperanza de la Salvación universal. No les importa que resulten heridos 
los menos posibles: les importa que nadie vaya al Infierno. Pero el Infierno 
está lleno de Demonios. Entonces la esperanza de Salvación universal 
queda totalmente excluida de las enseñanzas de la Iglesia. 


Pero incluso la esperanza en la salvación de todos los hombres es 
muy difícil de sostener, incluso ignorando el destino de los Demonios. 
¿Cómo ignorar, o considerar amenazas sin consecuencias, la gran cantidad 
de textos que hablan del Infierno y de los condenados eternamente”? Sólo 
en los cuatro Evangelios hay un total de 64 pasajes, que se refieren directa 
O indirectamente al rechazo eterno debido al pecado, y que, por tanto, dan 
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testimonio de la existencia del Infierno. (2%) Si uno se adhiere a la visión de 
von Balthasar, entonces ya no podrá ver en estos textos la afirmación de un 
hecho real; entre sus discípulos, Jesús no habría encontrado ningún amigo 
o colaborador para instruir e iluminar según la verdad, sino más bien una 
población infantil, amenazada con imágenes aterradoras de cosas que en 
realidad no existen, tal como se hace con los niños. Pero si Jesús considera 
responsable al pueblo cristiano, el motivo de estas amenazas sin funda- 
mento real se vuelve incomprensible. 


Si la esperanza de que todos se salven está justificada, Jesús debe ha- 
ber sabido que el Infierno permanecerá vacío de hombres, pero asustó vio- 
lentamente a los fieles sin motivo comprensible; ¿Por qué los hombres de- 
berían temer el Infierno, por qué deberían mejorarse, si en cualquier caso 
todos se salvarán? De este modo, el Hijo de Dios se volvería poco fiable, 
ya que sus referencias al Infierno presuponen la presencia de los condena- 
dos. Por ejemplo, Jesús no usa el condicional, sino el futuro, cuando dice: 
«Muchos vendrán de Oriente y Occidente y se sentarán a la mesa con 
Abraham, Isaac y Jacob en el Reino de los cielos. Pero los hijos del reino 
serán arrojados a las tinieblas de afuera, donde habrá llanto y crujir de 
dientes» (Mt. VII, 11-12). 


En este contexto, recordemos también la parábola de las dos puertas 
que Jesús nos enseñó: «¡Entrad por la puerta estrecha! Porque grande es la 
puerta, y ancho el camino que lleva a la perdición, y muchos son los que 
entran por ella. Porque estrecha es la puerta, y angosto el camino que lleva 
a la vida, y pocos son los que la hallan.» (Mt. VII, 13-14). 


De esto se deduce que el número de los condenados no será pequeño. 
Y si, a pesar de todo esto, seguimos diciendo que debemos esperar la sal- 
vación de todos (o al menos de todos los hombres), esto significa que Jesús 
nos ha engañado, que no ha sido sincero con nosotros. Pero tal cosa debe 
ser repugnante para todo cristiano. 


¿Es superflua la Iglesia? 


“Dejemos al Islam la certeza de que un cierto número de hombres, 
especialmente los infieles, caen en un Infierno eterno” (p.43). Esta afirma- 
ción de Hans Urs von Balthasar se refiere específicamente a la Iglesia. Se- 
gún él, la mayoría de los que están fuera de la Iglesia, especialmente los 


2 Cfr. José Ricart Torrens: Du nombre des élus [Del número de los elegidos], París 
s.d. (1964), p. 18-29. 
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infieles, no están perdidos. Pero si no es verdad que los infieles caen en el 
Infierno, entonces la Iglesia no puede ser la única arca de salvación. La 
idea de la esperanza de la Salvación universal es, por lo tanto, muy poco 
acorde con la enseñanza católica. 


Es, en efecto, un dogma de fe que la pertenencia a la Iglesia es nece- 
saria para la necesidad de salvación de todos los hombres. ¿Cómo, enton- 
ces, pueden salvarse los infieles? El IV Concilio de Letrán (1215) explica: 
«No hay más que una Iglesia de los fieles, fuera de la cual nadie puede 
salvarse» (DZ 802). Hay un gran número de declaraciones similares. Pío 
IX, por ejemplo, se expresaba de esta manera con respecto al indiferentis- 
mo religioso moderno: 


«De acuerdo con la fe, se debe creer que nadie puede alcanzar la sal- 
vación fuera de la Iglesia Apostólica Romana. Esta es la única arca de sal- 
vación, y los que no entren en ella perecerán en las olas. Pero también de- 
be admitirse con certeza que aquellos que están afligidos por la ignorancia 
de la verdadera religión, si tal ignorancia es invencible, no son culpables a 
los ojos del Señor» (DZ 1647. Cfr. DZ 2865). 


Aunque no se afirma aquí que sólo pueden salvarse aquellos que per- 
tenecen a la Iglesia en el sentido formal, esto no altera el hecho de que la 
pertenencia a la Iglesia también decide la salvación. Pero si la Iglesia no 
desempeña un papel decisivo en la economía de la salvación, como hay 
que admitir si se siguen las posiciones de von Balthasar, se pone en tela de 
juicio la misma colaboración de los fieles en esta obra. Las oraciones y los 
sacrificios de los fieles, sus cruces, todo esto al final no valdría nada. La 
Iglesia, con su Magisterio y sus Sacramentos, con su Anuncio y Misión, 
tendría un valor mínimo, por no decir que sería superflua. Todo dependería 
solo de Dios. Toda la obra maravillosa de la Iglesia como continuación de 
la vida de Cristo perdería todo significado. 


En realidad, las cosas son diferentes, como mostró Pío XII: 


«Al morir en la cruz, Jesucristo dejó a su Iglesia el tesoro inconmen- 
surable de la redención, sin que ella participara en modo alguno en todo 
esto. Pero en lo que respecta a la administración del tesoro, Él no sólo hace 
partícipe a su Esposa de esta obra de santificación, sino que incluso quiere 
que se realice en cierto sentido mediante su propia actividad. Es un miste- 
rio tremendo, que nunca podrá ser suficientemente contemplado: que la 
salvación de muchos depende de la oración y penitencias voluntarias de 
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los miembros del Cuerpo Místico de Jesucristo, y de la colaboración de los 
Pastores y de los fieles .... deben prestar a nuestro divino Redentor» (??). 


Por lo tanto, es necesario llegar a la conclusión: 


«Para aceptar plenamente la Revelación de Jesucristo, no basta que 
los cristianos crean en la posibilidad del Infierno para sí mismos o para los 
demás si no se arrepienten; además, debemos creer firmemente que Cristo 
quiso convencernos, para preservarnos de un destino tal que algunos están 
verdaderamente condenados, y que, por consiguiente, no es posible esperar 
con una esperanza teológica en la salvación de todos aquellos por los que 
Cristo murió, es decir, de todos sin excepción» (2). 


¿Puede ser la expectativa de la Salvación universal una 
esperanza? 


Habiendo visto hasta qué punto la “esperanza” en la salvación de to- 
dos expresada por Hans Urs von Balthasar crea problemas con la enseñan- 
za de la Iglesia católica sobre el libre albedrío, la condenación de muchos 
y la esencia y misión de la propia Iglesia, cabe preguntarse si la expectati- 
va de Salvación universal puede equipararse a la virtud teologal de la espe- 
ranza. Muchos pensarán que la salvación para todos y un Infierno vacío no 
son algo tan malo, aunque no se esté de acuerdo con hacer de esta esperan- 
za un deber. Por tanto, es necesario definir claramente qué es la Esperanza 
como Virtud teologal infusa. La teología moral es unánime al afirmar que 
la Esperanza no es un acto del intelecto, sino de la voluntad, contrariamen- 
te al acto de Fede, que es eminentemente un acto del intelecto. Según Jo- 
seph Mausbach (2), la Virtud teologal de la Esperanza es «una Virtud so- 
brenatural de la voluntad por la que esperamos con confianza la posesión 
beatifica de Dios por su Bondad, Omnipotencia y Fidelidad». A la Espe- 
ranza pertenecen también el anhelo y la aspiración a Dios, la confianza en 
que llegaremos a Dios como sumo bien, y también el temor de que poda- 
mos perder este sumo bien. Así como el objeto de la fe es la revelación di- 
vina, el objeto de la esperanza consiste en la fidelidad de las promesas di- 


21 Pío XII: Encíclica “Mystici Corporis” de 29 de junio de 1943. 

22 Bertrand de Margerie SJ: Das ewige Leben Zwischen Hoffnung fur alle und 
Glaubenswissen um die Verdammnis [Vida eterna Entre la esperanza para todos y la 
fe, el conocimiento de la condenación], en: Theologisches, abril 1986, col. 6981. 

23 Joseph Mausbach: Katholische Moraltheologie [Teología Moral Católica], t.IL, 6. 
ed. Munster 1926, p. 66. 
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vinas y, por tanto, en la bondad de Dios mismo. Bien se puede decir con 
Fritz Tillmann (2%): “La esperanza no nos revela la Verdad de Dios, pero 
tampoco la Perfección, la Bondad y la Santidad de Dios por sí mismas, 
como en el caso de la Caridad sobrenatural, sino en relación con nuestra 
propia persona, en cuanto significan y realizan nuestra perfección, nuestra 
santidad y nuestra bienaventuranza. Por tanto, el efecto de esta virtud en el 
alma de los cristianos es distinto. La Fe crea la firme certeza de las convic- 
ciones de la Fe: nada hay más verdadero que la Fe; la Esperanza, en cam- 
bio, crea la dichosa certeza de que Dios es un Padre fiel y benévolo: nada 
hay más cierto que la Esperanza; la Caridad, finalmente, crea la beatífica 
convicción de la posesión de Dios: nada hay más dichoso que la Caridad. 


El temor que acompaña a la Esperanza es el Temor de Dios. Es el 
temor del Dios castigador, que castiga el mal de los males. No contradice a 
la Esperanza, sino que la complementa. En el Apocalipsis de San Juan 
(XIV, 7) está escrito: «¡Temed a Dios y dadle gloria! Porque ha llegado la 
hora de su juicio». Cristo mismo inculcó a sus discípulos: «No temáis a los 
que matan el cuerpo, pero no pueden matar el alma. Temed más bien a los 
que pueden hacer perecer en la Gehenna tanto el cuerpo como el alma» 
(Mt. X, 28). El temor de Dios se refiere claramente a la Justicia divina, que 
puede llegar hasta la condenación eterna de los culpables. En este temor, 
que es principio de sabiduría (Prov. I, 7; Sal. CXI, 10), «se pone de mani- 
fiesto por primera vez lo insostenible de la situación y la futilidad del 
comportamiento del hombre atrapado en el pecado. ... Y por eso el temor 
del Infierno, que en la Sagrada Escritura mueve tantas veces a los pecado- 
res a la conversión, es también un temor muy válido, tanto desde el punto 
de vista religioso como moral, ya que contiene el pensamiento de un Dios 
santo y justo, y al mismo tiempo contempla la esencia del castigo eterno, 
que consiste en la pérdida de Dios y en la separación de Él» (2). 


La confianza en Dios debe ser ordenada; es decir, no se debe esperar 
de Dios lo que Él mismo no ha prometido, y lo que no quiere dar según el 
Orden que Él mismo ha establecido como, por ejemplo, el perdón de los 
pecados y la bienaventuranza eterna sin la participación propia. Así, ade- 
más de la desesperación, la presunción es el verdadero pecado contra la 
Esperanza. La presunción «consiste esencialmente en la expectativa culpa- 
ble, por infundada e indigna de Dios, de que Dios recompensará a alguien 


24 Fritz Tillmann: Die Verwirklichung der Nachfolge Christi [La realización del 
seguimiento de Cristo], t. IV, 1, 4. ed. Diisseldorf 1950, p. 127 y sig. 
25 Ibid. p. 134. 
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con la bienaventuranza eterna aun sin esfuerzo y mérito moral, perdón y 
gracia, aun sin conversión sincera y firme intención de mejorarse a sí 
mismo. El presuntuoso ignora fundamentalmente la santidad y la justicia 
de Dios, que exige del hombre una conversión real y la donación total de 
su voluntad y de sus fuerzas. Prácticamente hace de la imitación de Cristo 
un asunto barato y sin valor, cuando en realidad requiere la seriedad de una 
verdadera conversión y el compromiso de toda la persona. En los casos 
más graves, esto comporta un desprecio del Dios santo, que quiere ser glo- 
rificado y santificado su Nombre, y una burla de su justicia, que da la re- 
compensa eterna no arbitrariamente y a capricho, sino según los méritos 
reales» (20). 


Ahora bien, debe quedar claro que la Esperanza sólo se refiere a la 
propia persona del creyente en relación con las promesas de Dios. No hay 
esperanza propiamente dicha para otras personas; en este caso la esperanza 
no puede ser otra cosa que el deseo del Bien para los demás. En cualquier 
caso, no puede haber Esperanza para todos. Pero el deseo del Bien para los 
demás no forma parte de la virtud teologal de la Esperanza, sino que perte- 
nece al amor al prójimo. El amor al prójimo presupone el conocimiento del 
prójimo, por lo que tampoco puede haber un amor al prójimo que se ex- 
tienda a todos. Por tanto, la esperanza de von Balthasar en la Salvación 
universal no puede equipararse ni a la virtud teologal de la Esperanza ni al 
amor al prójimo. 


También hay que creer firmemente que la Esperanza es un acto de la 
voluntad que presupone la Fe y conduce a la caridad. Pero eso que von 
Balthasar llama “esperanza” no es en absoluto un acto de la voluntad; al 
contrario, intenta demostrar al lector con sus argumentos (“La esperanza 
puede fundamentarse”, p.25) que es un acto del intelecto, es decir, intenta 
llevarlo a la conclusión de que se puede, es más, se debe, creer en la Sal- 
vación universal. Pero si uno debe creer en la Salvación universal, enton- 
ces se encuentra ante una afirmación de verdad, para la que debe presupo- 
ner no sólo probabilidad, sino también certeza. Por tanto, la afirmación de 
que la esperanza en la Salvación universal es un deber equivale a decir: 
Todos se salvarán. 


Por último, se ha demostrado que el Temor de Dios es un componen- 
te de la Esperanza. Por el contrario, la “esperanza” de von Balthasar en la 
Salvación universal asesta un golpe fatal al temor de un Juez divino y de la 
propia pérdida. Si uno ha de creer que Dios no castiga al pecador con la 


26 Ibid. p. 141 y sig. 
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pena eterna, el Infierno perderá sustancia real a los ojos de éste. La tre- 
menda gravedad de la elección entre el Bien y el Mal palidece. No se pue- 
de creer en tal castigo a menos que ya se aplique. Sólo entonces se com- 
prende el sentido del juicio divino, y sólo entonces se comprende el senti- 
do de la redención. Por eso Dios aplicó este castigo a los ángeles desobe- 
dientes desde el principio de la historia. Y éste no es el único ejemplo de la 
aplicación de sus castigos. Así, el príncipe de los Apóstoles puede citar 
como ejemplos de la justicia punitiva de Dios en su segunda carta, además 
de los ángeles, el Diluvio y Sodoma y Gomorra. Con ello, escribe San Pe- 
dro, Dios quiso dar un “ejemplo a los que quieren vivir impíamente” (2 
Ped. Il, 6). Quien piensa que puede admitir la salvación de todos, no toma 
en serio a Dios en su justicia punitiva. Es más, ni siquiera expresa la virtud 
de la Esperanza, a la que más bien desprecia y menosprecia. 


En tal contexto, la “esperanza” de von Balthasar de que “la obra sal- 
vífica de Dios en la creación tendrá éxito” ¡es bastante sorprendente! Casi 
parece como si von Balthasar prescribiera a Dios en qué condiciones ten- 
dría éxito su obra salvífica. ¿Sería un fracaso de la obra salvífica de Dios si 
alguien acabara en el Infierno por su propia culpa? Aquí se muestra una 
temeridad que echa por tierra toda la doctrina de von Balthasar. Por su- 
puesto, no es directamente un signo de presunción por su parte proclamar 
“el deber de esperar para todos”, porque no dice expresamente que se pue- 
da alcanzar la bienaventuranza sin esfuerzo. Pero el lector es inducido 
conscientemente a esta opinión y corre así el peligro de caer en la presun- 
ción. Por eso debemos seriamente ponernos en guardia contra la obra de 
von Balthasar y su espíritu. 


¿De dónde viene el ansia del Origenismo? 


Al final de su largo estudio crítico sobre von Balthasar, Kerl Besler 
escribió: «Todos conocen el poder de seducción que tesis de este tipo pue- 
den ejercer sobre nuestros contemporáneos, que ya son particularmente op- 
timistas en lo que respecta a la salvación. Es tanto más incomprensible ver 
a teólogos de renombre luchar por defender tesis de las que su responsabi- 
lidad por la fe en la Iglesia debería alejarlos» (?”). Y nos preguntamos: ¿de 
dónde viene ese deseo que tienen los grandes y pequeños teólogos de pro- 
clamar directa o indirectamente el Origenismo? ¿Se puede explicar sólo 


27 Joseph Mausbach: Katholische Moraltheologie[Teología Moral Católica], 
t.II, 6* ed. Munster 1926, p.66. 
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por la circunstancia de que nos sentimos bien cuando todos pensamos de la 
misma manera? 


En su “Breve discurso sobre el Infierno”, von Balthasar se basa en el 
hecho de que muchos piensan como él, y en particular Juan Pablo II. Tras 
citar la afirmación de Besler, según la cual la doctrina de Adrienne von 
Speyr “contradice la Revelación cristiana y el Magisterio de la Iglesia”, 
von Balthasar responde: «Es una vergilenza para él que el Santo Padre 
piense de manera tan diferente, como se desprende de su discurso pronun- 
ciado en Roma durante el simposio sobre Adrienne von Speyr que él mis- 
mo había convocado. Por tanto, debemos apresurarnos a quemar a la bruja 
antes de que sea beatificada. Para Edith Stein, a quien dejaré la última pa- 
labra de este libro, ya es demasiado tarde» (p.10). No es ciertamente sor- 
prendente que Juan Pablo II valorara especialmente las ideas de Adrienne 
von Speyr y Hans Urs von Balthasar. Y esto lo demuestra no sólo el dis- 
curso romano sobre Adrienne von Speyr (1988), sino también el honor 
conferido a von Balthasar por Juan Pablo II con la concesión del “Premio 
Balzan” (p.55). De hecho, los tres son representantes del Origenismo de 
una forma u otra. Ciertamente no discutirán si Juan Pablo II atribuye la 
salvación de todos a la Encarnación de Cristo, mientras que von Balthasar 
la atribuye al descenso a los Infiernos. 


Después de que Edith Stein recibiera tal honor, aunque también de- 
fendiera la Salvación universal, Adrienne von Speyr, en lo que respecta a 
Juan Pablo II, también seguirá un destino similar. Von Balthasar dejó la 
última palabra de su libro a Edith Stein. Leamos el texto: 


«Así el amor misericordioso puede derramarse sobre todos. Creemos 
que sí. ¿Y cómo puede haber almas que se le resistan permanentemente? 
Como posibilidad en principio no se puede descartar; en la práctica, puede 
llegar a ser infinitamente descabellado. Precisamente por lo que la Gracia 
preparatoria puede hacer en el alma. Puede llamar a la puerta, y hay almas 
que ya se abren a esta suave llamada. Otras no la escuchan. También pue- 
de infiltrarse en las almas y desarrollarse allí cada vez más. Cuanto mayor 
es el espacio que se gana de esta manera ilegítima, más improbable es que 
el alma permanezca cerrada.» (p.49). 


Dado que Edith Stein habla aquí de un espacio que la Gracia gana 
“1legítimamente”, es decir, sin derechos, significa que cree posible la exis- 
tencia de una Gracia que suprime más o menos la libertad humana. Una 
“Gracia ilegítima” ya no sería una Gracia verdadera, con la que el hombre 
colabora. 
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Pero von Balthasar no sólo está en compañía de Juan Pablo Il, sino 
también de un nutrido grupo de personajes, todos los cuales apoyan el Ori- 
genismo. Al respecto, afirma lo siguiente: 


«Mis críticos creen que estoy solo en ese limbo al que creen haberme 
relegado. Pero aquí estoy en la mejor compañía. Aquí están (como ya he 
mostrado) mis dos grandes maestros, Erich Przywara y Henry Cardenal de 
Lubac, mi antiguo profesor Rondet, mi amigo Frossard, su eminencia el 
cardenal arzobispo de París, el gran Blondel, el ex socialista Péguy, que 
sólo quiere ser católico a condición de poder tener esperanza para todos, 
Claudel en su célebre Cantique de Palmyre (Prosa, Pléyade, 730 y s1g.), 
Gabriel Marcel, el barricada Léon Bloy (“Ningún ser está excluido de la 
redención, de otro modo no habría ninguna comunión de los Santos. La 
exclusión de una sola alma del maravilloso concierto del mundo es inima- 
einable, constituiría un peligro para la armonía universal”); y además cla- 
ramente el cardenal Ratzinger, Hermann Josef Lauter, Walter Kasper, Gis- 
bert Greshake y Hansjúrgen Verweyen. Y quien lea atentamente el texto 
de Reinhold Schneider que se invoca contra mí verá que piensa como to- 
dos los demás. Guardini no puede faltar y, “por último, no menos impor- 
tante”, tampoco falta Karl Rahner, que ha dicho muchas cosas inteligentes 
sobre el tema. En definitiva: una empresa en la que uno no puede evitar 
sentirse bien» (p. 10 y siguientes). 


Sin duda, muchas otras personas podrían añadirse a la compañía, es- 
pecialmente entre los teólogos modernos y en los círculos ecuménicos. El 
propio Von Balthasar incluye a todos los colaboradores del nuevo catecis- 
mo del episcopado alemán: «Cito una vez más el Catecismo Católico para 
Adultos (escrito por Walter Kasper) que fue examinado frase por frase en 
Roma: “Ni en las Sagradas Escrituras, ni en toda la tradición de la Iglesia, 
se dice con certeza que alguien esté realmente en el Infierno. Más bien, el 
Infierno se presenta como una posibilidad real, en relación con el manda- 
miento de la conversión y de la vida”» (p.8). Este “Catecismo”, (2) que 
difunde un cierto número de doctrinas heréticas sobre cuestiones importan- 
tes, también aquí lleva al lector a conclusiones erróneas. Por supuesto, la 
Iglesia no definió expresamente que una persona en particular está en el 
Infierno, pero Jesús lo dijo de Judas con palabras claras: «Mejor le hubiera 
sido a este hombre que nunca hubiera nacido» (Mt 26,24; Mc 14,21). Y 


28 Cfr. SAKA-INFORMATIONEN [Información de SAKA], septiembre 1985, p. 5y sig., y 
octubre1985, p. L y sig. y finalmente dicembre 1986, p. 7 y sig. 
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eso es suficiente. Además, el Evangelio señala que Satanás entró en Judas 
(Lo. 224330, 13,27.) 


Pero, ¿tantos teólogos se sienten atraídos por el Origenismo sólo por- 
que se sienten cómodos en tan buena compañía? ¿No hay tal vez un presu- 
puesto fundamental que lleve a tantas personas a profesar la misma here- 
Jía? 


La apertura al mundo 


La salvación de las almas, a la que están obligados la Iglesia y todo 
cristiano en gracia de Dios, depende del hecho fundamental de que, des- 
pués del pecado original, todos los hombres están sometidos a la domina- 
ción de Satanás y han perdido la gracia santificante, es decir, la filiación 
divina. En justicia, todos tienen su puesto en el Infierno. Pero debido a que 
Dios tuvo misericordia de los hombres y no quiso que reinara solo Su jus- 
ticia, envió a Su Hijo, Jesucristo, por el bien del hombre, para ser Redentor 
y Salvador. Su pasión en la Cruz obtuvo tantos méritos que pudo redimir 
todas las almas de los hombres para Dios. La reconquista de la filiación 
divina, sin embargo, depende del hecho de que cada hombre individual la 
quiera, crea en ella y sea bautizado. Pero como no todo el mundo lo hace, 
muchas personas permanecen bajo el dominio de Satanás. El principado de 
Satanás sobre el mundo no es suprimido de esta manera (1 Juan 5:19), sino 
que sólo se desbarata. La tarea de la Iglesia y de cada cristiano es reducir 
al mínimo el número de personas que serán condenadas definitivamente. 
Primero, cada uno debe tratar de salvarse a sí mismo en Cristo, luego sal- 
var a su prójimo. Esta gigantesca obra de salvación constituye el contenido 
de la historia, desde la cruz hasta el regreso de Jesucristo. Los que se sal- 
van están en el reino de Dios, en guerra con el reino de Satanás —y por lo 
tanto con el mundo— para arrebatarles aquellas almas por las que Jesús 
derramó su sangre en la Cruz. 


Con el Concilio Vaticano II se abandonó esta visión cristiana de las 
cosas. Si lo miramos más de cerca, el ecumenismo no es otra cosa que 
la adhesión al mundo. Dado que el ecumenismo busca la unidad no sólo 
entre todos los cristianos, sino también entre todas las religiones, e incluso 
entre todos los hombres, según él, el estado final perfecto sólo puede ser el 
de la unidad mundial. Este estado de unidad global será en todo caso un 
estado de paz, justicia y amor, como se deduce de las diferentes alusiones 
de Pablo VI y, especialmente, de Juan Pablo II al tema de la “civilización 
del amor”. Se trata, por último, de un objetivo “que debe orientar todos los 
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esfuerzos en el ámbito social, cultural, económico y político” (??). El Sím- 
bolo Extraordinario de los Obispos de 1985 se expresó también en este 
sentido: «Hay un camino hacia la humanidad —y ya se ven los primeros 
signos— que conduce a una civilización de la participación, de la solidari- 
dad y del amor, la única civilización digna de los hombres». (9). 


Esta idea parece entusiasmar a todos. De acuerdo con esta utopía, el 
pueblo de Dios está representado en marcha y, por tanto, entre todas las 
otras imágenes de la Iglesia, la favorita es la del pueblo de Dios mesiánico 
en marcha. Ante tal objetivo que se quiere alcanzar, el mundo, que hace 
posible la reunión de todos y que se expresa en este objetivo, parece ama- 
ble y deseable. En oposición a la visión de la Iglesia antigua, que clara- 
mente quería separarse del mundo (1 Juan 2, 15; Sant. 4, 4), la posición del 
mundo desde la perspectiva de la Iglesia ecuménica actual es exactamente 
la contraria. 


Pero si el mundo como reunión de todos en una civilización del amor 
representa un estado perfecto, esto significa que en el mundo se encuentra 
alguna forma de santidad, en la que todos los hombres participan. Por tan- 
to, es imposible que nadie se pierda. Si Dios quiere la unidad, entonces 
también debe haber previsto en sus planes la salvación de todos. Por lo 
tanto, en innumerables variantes, el juicio se nos muestra insignificante y 
el Infierno vacío. De todo esto se desprende claramente que quien se ha 
convertido al mundo a través del ecumenismo debe predicar también 
la Salvación universal. Por esta razón, el Origenismo no es por pura 
casualidad una opinión muy extendida en toda la Iglesia Ecuménico- 
Romana, sino que es un componente central e indispensable del magis- 
terio de la nueva Roma. 


22 Juan Pablo II: Encíclica “Dives in Misericordia” (1980), n. 14,7. 
30 Sínodo extraordinario de los obispos: Mensaje del 7 de diciembre 1985. 
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